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1. DANE OGOLNE

a) Obiekt

Budynek szkoty nr 156 zlokalizowany jest w ciggu ulicy Centralnej i sktada sie z czterech
czedci réznigeych sie wiekiem i stylem. Na poziomie przyziemia, parteru i 1 pietra budynki
potgczone funkcjonalnie. W poziomie nieuzytkowego poddasza tworzg odrebne przestrze-
nie, wydzielone scianami szczytowymi. Poddasze dostepne z jednej klatki schodowej (w cze-
$ci "C”) — pomiedzy budynkami w poziomie poddasza istnieje mozliwos¢ komunikacji.
Kolejne budynki stanowity dobudowy do pierwotnego budynku szkoty, powstatego ok. 1930
roku. Wg uzyskanych informacji najstarsza czes$¢ to budynek ,,A”, nastepnie powstat budynek
,C".

W 1973 roku budynek przejeto przedsiebiorstwo ,Oswiata”. Dla celéw edukacyjnych zespot
budynkow zostat przywrécony w 1991 roku — wtedy tez wykonano gruntowny remont budyn-
kow (prawdopodobnie wraz z dobudowaniem czesci D), podczas ktérego wymieniono pokry-
cie dachu (prawdopodobnie). Budynki ,A” i ,B” przekryte sg dachem symetrycznym, dwuspa-
dowym; budynki ,C” i ,D” dachem czterospadowym. Przekrycie wszystkich budynkéw sta-

nowi dachéwka ceramiczna typu marsylka.

Potozenie Szkoty Podstawowej nr 156 wraz z podziatem na poszczegolne czesci (zrédto: Google Maps)
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b) Podstawa opracowania

Podstawg opracowania jest umowa nr ZEO-DR.2/16/S156/XIV/17 zawarta w dniu 13.02

2017 r. Umowa zostata zawarta pomiedzy Gming Miejskg Krakéw (z siedzibg w Krakowie

przy Placu Wszystkich Swietych 3-4), reprezentowang przez p. Tadeusza Czarnego, a Ma-

Wi sp. z 0.0., z siedzibg przy ul. Miodowej 26/2.14a w Krakowie, reprezentowang przez

Witolda Frackowiaka.

c) Cel opracowania ekspertyzy

Celem nn. ekspertyzy mykologicznej jest okreslenie aktualnego stanu technicznego oraz

stopnia destrukcji biologicznej wiezby w budynku Szkoty Podstawowej nr 156 przy ul. Cen-

tralnej 39 w Krakowie.

Na opracowanie ekspertyzy ztozyty sie:

badania pomieszczen poddasza budynku pod kgtem wystepujgcej biokorozji (grzyby,
mikroorganizmy, owady, rosliny wyzsze),

pomiary zawilgocenia poszczegdlnych elementéw wiezby,

okreslenie przyczyn biokorozji (zarbwno wewnetrznych jak i zewnetrznych)

badanie stopnia destrukcji biologicznej elementéw wiezby

wskazowki i zalecenia dotyczace usuniecia zardwno przyczyn jak i skutkéw wystepu-
jacej biokorozji

opis zakresu koniecznych prac likwidujgcych i zabezpieczajacych przed korozjg biolo-
giczng wraz z doborem optymalnych srodkéw technicznych i zaleceniami BHP,
analiza techniczna punktéw o silnej biodeterioracji w konstrukcji wiezby,

doktadna dokumentacja fotograficzna.

Wizje w budynku szkoty prowadzone byty w lutym i w marcu 2017 r. Ze wzgledu na
brak dokumentacji dotyczgcej poszczegolnych pomieszczen poddasza, rysunki inwen-
taryzacyjne wykonano z natury. Zamieszczone rysunki sg schematyczne bez doktad-

nego wymiarowania.

2. METODYKA BADAN

— Dokonano ogledzin elementow drewnianych pomieszczen po katem wystepujgcej

biokorozji.

— Pomiary zawilgocenia elementéw murowanych wykonano miernikiem MMS firmy Pro-

timeter. Dokonano pomiaréw przypowierzchniowych (do 6 cm).
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— Pomiary zawilgocenia drewna wykonano miernikiem Extech M0270 (mozliwosc¢ po-

miaru wilgotnosci elementéw do 5m wysokosci) oraz sondg wgtebng firmy Trotec.

— Inwentaryzacje korozji biologicznej ze strony owadow szkodnikéw drewna wykonano
poprzez doktadny oglad poszczegdlnych elementdw wiezby i stropu, ostukiwania,
oraz badania sondg miotkowg twardosci drewna. Dokonano réwniez identyfikacji po-
szczegolnych gatunkéw na podstawie budowy anatomicznej larw, wygladu odchodéw

oraz wymiarow otworow wylotowych.

— Stan techniczny poddasza oceniono na podstawie ogladu i badania statyki miejsc

istotnych dla konstrukcji wiezby

— Wykonano szczegdtowg dokumentacje fotograficzng.

3. ZAKRES EKSPERTYZY | BADANIA

Przeprowadzono dokfadng inwentaryzacje elementow wiezby w czterech czesciach pod-

dasza. Poszczegolne czesci oznaczone sg na ogolnej fotografii z lotu ptaka.

W przypadku krokwi ich stan oceniono na podstawie doktadnej analizy zdje¢ fotograficz-
nych wykonanych przy uzyciu teleobiektywu oraz o pomiar zawilgocenia wykonany mier-
nikiem Extech M0270, ktory umozliwia pomiar zawilgocenia trudnodostepnych elemen-

téw przy wykorzystaniu metody bluetooth.

4. OPIS STANU ISTNIEJACEGO

CzeSC A
Czes¢ budynku oznaczona jako ,,A”, zostata wzniesiona w roku 1935 roku.

Wiezba dachowa nad budynkiem w konstrukgji ptatwiowo — krokwiowej. Prawdopodob-
nie powstata jako przebudowa pierwotnej wiezby wieszarowej, po wykonaniu (w latach
90-tych?) nowego stropu nad budynkiem. Wigzar petny (co 3 wigzary puste) sktada sie
z dawnych elementow wieszara: stupéw z mieczami, poziomej rozpory i zastrzatow,
gdzie stupy i zastrzaty opierajg sie na belce tramowej — dodatkowo zesztywnione dol-
nymi kleszczami. Na wigzarach petnych oparte podtuzne ptatwie, stanowigce posred-
nig podpore krokwi. Przy $cianie kolankowej krokwie oparte na belce — murtacie, za-
wieszonej miedzy kolejnymi tramami. W konstrukcji dachu brak kleszczy gérnych —
taczacych pod ptatwig w linii wigzara petnego przeciwlegte krokwie. Stupy nie podwie-

szajg (jak w klasycznym wieszaku) tramu i belek stropowych, lecz oparte sg na tramie.
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STAN TECHNICZNY': Wiekszos$¢ elementow drewnianych zostata wymieniona w trak-

cie przebudowy/remontu budynku; niewielka czes¢ stanowi pozostatosé starszego roz-

wigzania. Catos¢ w dobrym stanie technicznym — nie stwierdzono ostabienia elemen-

tow, deformacji pretéw lub weztow itp.
ZALECENIA: Jako usztywnienie istniejgcej konstrukcji nalezy przewidzie¢: uzupetnie-

nie dolnych kleszczy usztywniajgcych (brak w pojedynczych wigzarach petnych).oraz

dodanie dodatkowych kleszczy gornych w poziomie nad ptatwig (miedzy krokwiami).

KOROZJA BIOLOGICZNA

Stan wiezby jest dobry, nie znaleziono swiezych otworéw owadow szkodnikow drewna.
Jedynie w jednym z naroznikdw na murfacie znaleziono Slady wystepowania grzyba
domowego (fragmenty z brunatnym rozktadem). Uszkodzenie jest jednak powierz-
chowne i nie zagraza statyce konstrukcji. Wiezba w chwili obecnej nie wymaga dziatah
naprawczych. Ze wzgledu na wiek budynku, wiezba w przesztosci byta zabezpieczana
srodkami oleistymi. W przypadku ponownego zabezpieczenia nalezy wykonaé prébe
zabezpieczenia srodkami solnymi. W przypadku gdy drewno nie bedzie chtong¢ roz-
tworu, nalezy uzy¢ srodkow rozpuszczalnikowych. Podczas ich aplikacji nalezy zasto-
sowac szczegoblng ostroznosé (odpowiednie wietrzenie pomieszczenia, przepisy BHP),

tak aby nie doprowadzi¢ do ewentualnego zatrucia pracownikéw.

CzEsSC B
Wiezba dachowa nad budynkiem w klasycznej konstrukcji ptatwiowo —kleszczowej. Co
trzeci wigzar dachu wykonany jako wigzar petny (stupy pod ptatwig, czesciowo z do-
datkowymi mieczami), usztywnione kleszczami mocowanymi do przeciwlegtych krokwi
nad stupem. Stupy oparte na podtuznej belce podwalinowej, ukrytej w warstwach nad

stropem. Krokwie oparte na ptatwi posredniej oraz na $ciance kolankowej za posred-

nictwem murtaty.

STAN TECHNICZNY: Wiezba powstata stosunkowo niedawno (lata 90.7?), w catosci z

nowych elementow. Konstrukcja w generalnie dobrym stanie technicznym — nie stwier-

dzono wiekszych deformaciji elementéw ani porazenia przez szkodniki drewna. W cze-
$ci bocznej (pota¢ koszowa i narozna) widoczne sg nieszczelnosci w pofaci — przy $cia-
nie szczytowej oraz krokwi koszowej (elementy nie sg skorodowane). Pota¢ dachu przy
koncowym wigzarze (strona zach.) zdeformowana na fragmencie z powodu niewtasci-
wego oparcia tat. W pojedynczych stupach brak mieczy — stabe podparcie ptatwi mie-

dzy wigzarami petnymi.
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ZALECENIA: Nalezy uszczelni¢ styk potaci z korong sciany szczytowej oraz potaé
nad krokwig koszowg i inne potencjalne miejsca zaciekdw. Uzupetni¢ miecze w stu-

pach wigzaréw petnych.

KOROZJA BIOLOGICZNA

Wiezba nad czescig budynku ,B” jest wykonana stosunkowo niedawno. Wiezba jest w
stanie dobrym. Nie znaleziono $wiezych sladow zerowania owadow. Elementy wiezby
sg w chwili obecnej suche. Prawdopodobnie przed wbudowaniem (lub po wbudowaniu)
wiezba byta zabezpieczona solnym $rodkiem zabezpieczajgcym przed korozjg biolo-
giczng. Powaznym zagrozeniem dla wiezby jest niezaizolowanie podwaliny ktora jest
zagtebiona w betonowej posadzce. Brak izolacji moze by¢ przyczyng zawilgacania
drewna, w nastepstwie czego moze dojs¢ w przyszitosci do rozwoju grzybow w drewnie
podwaliny. W chwili obecnej nie ma mozliwosci wykonania izolacji tych elementéw.

Nalezy sku¢ cement z gornej powierzchni belki a tym samym odstonic jej powierzchnie.

Elementy porazone korozjg wykryto w dwéch miejscach, w ktérych wyprowadzone sg
piony kominowe w $cianie zewnetrznej. Przecieki wody przy nieszczelnych blachar-
kach doprowadzity do zawilgocenia muru kominow. Wilgotny mur w okresie zimy prze-
marzt z co w efekcie doprowadzito do odspojenia i spekania cegiet. Na elementach
drewnianych rozwinat sie grzyb domowy biaty. Nalezy przemurowa¢ komin i wykonaé
szczelne obrobki blacharskie. Do zawilgocenia naroznika mogto doj$¢ rowniez w wy-
niku zatkania kosza w narozniku. Nalezatoby zmodyfikowac¢ jego konstrukcje tak aby
zmniejszy¢ ilos¢ kolanek.

Nalezy przeprowadzi¢ ponowne zabezpieczenie wiezby Srodkow solnych.

CZESCC

Wiezba dachowa nad budynkiem czterospadowa w konstrukcji ptatwiowo —kleszczo-
wej, z trzema Sciankami stolcowymi posrednimi i dwoma przy Scianie kolankowej. Co
4-5 wigzar dachu wykonany jako wigzar petny: stupki wigzara z mieczami podpieraja
ptatew posrednig (Scianka stolcowa posrednia) oraz ptatew kalenicowg (Scianka pod-
kalenicowa). Wigzar petny zesztywniony kleszczami, mocowanymi do wszystkich stu-
pow w linii wigzara. Stupki oparte na belce tramowej. Stupki $cianki posredniej usztyw-
nione sg dodatkowym zastrzatem ukosnym. Krokwie podparte w trzech poziomach: w
kalenicy, pfatwi posredniej i ptatwi przyscienne;.

STAN TECHNICZNY: Wiezba w duzej czesci pochodzi zapewne z okresu powstania

budynku, jednak przeszta (prawdopodobnie w latach 90-tych) znaczny, prowizoryczny
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remont — zapewne w trakcie ktadzenia nowej dachéwki. Wykonane wtedy prace pole-
gaty na: wymianie czesci krokwi (w odcinku do pfatwi posredniej), wzmocnieniu czesci
krokwi przyktadkami, wymianie pojedynczych elementéw scianki stolcowej przy scianie
kolankowej, wymianie skorodowanych koncéwek belek tramowych, wzmocnienie we-

ztow katownikami z blach. Konstrukcja w srednim stanie technicznym. Generalnie przy

duzym obcigzeniu dachowka i przy znacznej rozpietosci i wysokosci dachu wiezba jest
stabo zesztywniona (widoczne deformacije potaci), na co wptywa wiele czynnikoéw: nie-
wielkie przekroje i duza smukios¢ elementéw, znaczna ilos¢ wtérnych przerdbek, sko-
rodowane pojedyncze wezty, zly stan belek tramowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie jest to stan awaryjny, mogacy przy normalnych warunkach uzytkowych powodowaé
w najblizszym czasie stan zagrozenia dla uzytkowania, przy przewidywalnym (typo-
wym) obcigzeniu $niegiem lub wiatrem.

ZALECENIA: W przypadku podjecia kompleksowych prac remontowych racjonalna jest
przebudowa catosci wiezby dachowej. Jako prowizoryczne prace wzmacniajgce zaleca
sie wykonanie wzmocnienia najbardziej uszkodzonych fragmentéw, {j.:

- wymiane belek tramowych,

- zesztywnienie kleszczami Scianek stolcowych w poziomie pod kalenica,

- przeglad elementéw Scianek stolcowych przysciennych: wzmocnienie czesci weztéw
oparcia krokwi na belce (murtacie), wymiane uszkodzonych fragmentéw belek i stup-
kéw

UWAGA: w przypadku wykonania napraw prowizorycznych zaleca sie dodatkowo do-
ktadne ogledziny od zewnatrz, w zakresie czesci okapowej (na zewnatrz scian kolan-

kowych), w aspekcie mozliwej korozji stabo wentylowanych i narazonych na zamakanie

koncowek krokwi (z uwagi na stabilno$¢ podparcia dachowek w tej czesci).

KOROZJA BIOLOGICZNA

W konstrukcji wiezby wystepujg zaréwno stare elementy drewniane (prawdopodobnie
jeszcze z czasdw wznoszenia budynku), jak i pdzniejsze wymieniane podczas remon-
téw lub doraznych napraw. Na najstarszych elementach stwierdzono nieliczne stare
otwory wylotowe spuszczela. Biorgc pod uwage liczne wzmocnienia wiezby i duzg
liczbe nowych elementéw (lub fragmentéw), mozna wnioskowa¢ o duzym stopniu ko-
rozji biologicznej wiezby w przesziosci. Wymiana najbardziej zniszczonych elementéw
miata miejsce najprawdopodobniej podczas remontu dachu (wymiana pokrycia dachu).
Nowe elementy zamontowano w wielu miejscach na styku z elementami starymi. Nie
widac¢ impregnacji nowych elementéw, nawet jesli ona byta to w chwili obecnej nie
spetnia juz swojej roli. Nowe elementy majgce kontakt z murem nie zostaty zaizolo-

wane. W przyszitosci moze skutkowac ich zawilgoceniem i rozwojem grzybéw domo-

wych.
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W wyniku nieszczelnosci obrébek blacharskich wokét komindéw (widoczne zacieki) w
kilku miejscach dochodzi do powolnego rozwoju grzybéw domowych. Najbardziej zaa-

wansowany jest fragment tramu w zachodniej czesci (blisko drzwi wejsciowych).

W korytarzu wejsciowym na scianie i suficie widoczne sg zacieki i zagrzybienia. Nalezy

zdemontowac¢ podbitke i zlokalizowac miejsce przecieku.

Nalezy wymieni¢ elementy porazone korozjg biologiczng. Pozostate elementy oraz
wszystkie nowe nalezy zaimpregnowa¢ srodkami solnymi. Stare elementy nalezy za-

impregnowaé srodkiem na bazie rozpuszczalnikéw.

Stare elementy sg w kilku miejscach porazone owadami (spuszczel, tykotek), na nie-

ktérych elementach widoczne powierzchniowe zerowiska os.

CZESC,D”

Wiezba dachowa nad budynkiem czterospadowa w konstrukcji ptatwiowo —krokwiowe;j.
Krokwie podpierajg dwie posrednie scianki stolcowe. Oparcie na $cianie kolankowej za
posrednictwem murtaty. Stupki oparte na podwalinach zlokalizowanych w warstwach

wykonczenia stropu.

STAN TECHNICZNY: Wiezba powstata stosunkowo niedawno (lata 90-te?), w catosci

z nowych elementéw. Konstrukcja w dobrym stanie technicznym. Stwierdzono poje-

dyncze przecieki dachu w rejonie komindw i sciany szczytowej — widoczne zagrzybie-

nie deskowania, wymianu dachowego i krokwi w miejscu nieszczelnosci.

ZALECENIA:. Nalezy wykona¢ uszczelnienie w miejscach przecieku i wymiane lub

wzmocnienie pojedynczych elementéw uszkodzonych.

KOROZJA BIOLOGICZNA. Wiezba nad czescig D pochodzi z lat 90., kiedy nastgpit
remont budynkow. Dach pokryty jest dachowka na warstwie papy przy petnym desko-
waniu. W kilku miejscach widoczne na deskach slady grzybéw — gtdwnie powtocznika
gtadkiego. Deskowanie porazone jest gtownie przy kominach — przyczyng sg tutaj nie-
szczelnosci przy obrébkach blacharskich, ktore tak jak we wszystkich przypadkach
uszczelniane byly silikonem, ktory w chwili obecnej przy zmiennych warunkach atmos-

ferycznych ulegt degradaciji.

Deskowanie przy oknie jest silnie porazone grzybem domowym biatym, Deski podczas

deszczu sg mokre. Rowniez zagrzybione sg elementy konstrukcyjne wykusza.

Poniewaz korozja biologiczna jest na tyle silna, Zze moze doj$¢ do porazenia innych

elementéw wiezby, nalezy wszystkie zagrzybione elementy wymieni¢ na nowe.

Catg wiezbe nalezy zabezpieczy¢ srodkami solnymi..
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5. POMIARY ZAWILGOCENIA ELEMENTOW MUROWANYCH

Zmierzono powierzchniowg (do 6 cm) wilgotnos¢ elementéw murowanych w wybranych
miejscach. W Zzadnym miejscu nie stwierdzono wysokiego zawilgocenia cegiet i zaprawy
(zawilgocenie miescito sie w zakresie od 2,1% do 2,8% wilgotno$ci masowej). Jedynie w
przypadku uszkodzonego komina w czesci B wilgotnos¢ byta podwyzszona do 3,3%, oraz
komina przy wigzarze porazonym grzybem domowym (wilgotno$¢ masowa 4,2%).

Nalezy pamietaé, ze cegta jest materiatem higroskopijnym i jej wilgotno$¢ w duzej mierze
zalezy od wilgotnosci powietrza. Dlatego bardzo istotnym jest izolacja elementéw drewnia-
nych od cegiet. W przedmiotowym budynku wiekszo$¢ elementédw drewnianych ma stycz-
nos¢ z elementami murowanymi. Jedynie w czesci D, prawie wszystkie elementy drewniane
sg odizolowane od muru. Moze to skutkowa¢ rozwojem grzybéw domowych w okresie wio-

sny i jesieni. Nalezy dokonywa¢ dokfadnego przeglgdu wigezby w okresie wiosny i jesieni.

Tabela 1. Normy zawilgoceh murdéw ceglanych.

Stopien Wilgotnos¢ masowa Uy, [%] Klasyfikacja zawilgocenia
I 0-3 Mur o dopuszczalnej wilgotnosci
Il 3-5 Mur o podwyzszonej wilgotnosci
Il 5-8 Mur $rednio zawilgocony
v 8-12 Mur mocno zawilgocony
\% >12 Mur mokry

6. STAN ELEMENTOW WIEZBY POD KATEM KOROZJI BIOLOGICZNEJ

Podczas inwentaryzacji stwierdzono kilka rodzajéw elementéw drewnianych réznigcych
sie wiekiem, okresem wbudowania, jak réwniez zabezpieczeniem przeciw rozwojowi ko-
rozji biologiczne.

Wiekszos¢ elementéw wiezby porazona jest przez owady szkodniki drewna (spuszczel

pospolity, tykotek pstry). Wszystkie porazone elementy zlokalizowane sg w czesci ,C”.

W chwili obecnej czynne zerowiska wystepujg punktowo. W wielu miejscach stwierdzono

obecnos¢ grzybow domowych wiasciwych (gtoéwnie grzyba biatego Poria vaporaria.
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Grzyby do swojego rozwoju potrzebujg odpowiednio wilgotnego srodowiska, majg sze-
rokg tolerancje na zmiany temperatury i wilgotnosci wzglednej powietrza. Istotnym ele-
mentem do ich rozwoju jest obecnos¢ mokrego podtoza. Stad grzyby domowe w prze-
strzeni strychu rozwijajg sie tam gdzie majg dostep do mokrego, przez dtuzsze okresy,
materiatu pochodzenia organicznego. Rozwoj grzybdw polega na wnikaniu strzepek w
drewno i ostabianiu jego struktur. W przypadku rozwoju owocnika drewno staje sie mo-
kre i nastepuje jego rozpad. Réwniez sama grzybnia moze w krétkim czasie doprowadzié¢
do ostabiania struktury drewna, ktére w koncu ma postaé¢ brunatnych pryzmatycznych
klockéw, rozsypujgcych sie w palcach. To stadium rozktadu drewna nazywane jest bru-

natnym rozktadem drewna.

Korozja brunatna rézni sie od korozji ze strony owaddw, poniewaz jest ona spowodo-
wana gtéwnie przez rozktad drewna przez grzyby domowe. W przypadku korozji powsta-
tej w wyniku dziatalno$ci owaddéw drewno traci swojg wytrzymatosé wskutek powstawa-

nia zerowisk owadow.

7. IDENTYFIKACJA MAKRO- | MIKROSKOPOWA WYKRYTYCH OBJAWOW KOROZJI

BIOLOGICZNEJ

Na podstawie otworéw wylotowych oraz odchodéw, zidentyfikowano dwa gtéwne gatunki
owadéw — spuszczel pospolity, tykotek pstry. Zerowiska owadéw widoczne sg w starych
elementach wiezby. W chwili obecnej nie stwierdzono licznych zesztorocznych miejsc ze-
rowania. Niepokojgcym jest jedynie pozostawienie po remoncie miejsc o duzym uszko-

dzeniu bez zlikwidowania zerowisk.

W czesci A nie stwierdzono biokorozji, w czesci B grzybem domowym porazone sg ele-
menty przy uszkodzonym kominie i oraz kominie po przeciwlegtej stronie.

W czesci C silnie porazone grzybem domowym sg elementy wigzara przy wejsciu na
strych. Pozostate elementy posiadajg w wielu miejscach cechy charakterystyczne dla
obecnosci grzybéw domowych. W chwili obecnej ze wzgledu na szczelng pota¢ dachu
oraz dobrg wentylacje poddasza, nie ma sprzyjajgcych warunkéw do rozwoju grzybow.
Jedyne miejsca, ktdre mogg by¢ obecnie narazone na korozje biologiczng znajdujg sie
przy kominach (nieszczelnosci obrébek blacharskich) oraz przy scianach kolankowych.
Wszystkie elementy drewniane, ktére nie sg odizolowane od muru mogag przy wzroscie
jego wilgotnosci (np. wskutek przeciekéw) zosta¢ porazone grzybem domowym. W chwili

obecnej elementy murowane sg powietrzno-suche.
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W czesci D porazone sg deski przy oknie naprzeciw wejscia oraz elementy kosza. Stwier-
dzono réwniez obecno$¢ biokorozji w kilku miejscach na deskach pofaciowych. Tak jak w
przypadku czesci B i C na kominach widoczne sg $lady przeciekéw co swiadczy o nie-
szczelnosci obrobek blacharskich (prawdopodobnie zostaty one uszczelniane sylikonem,

a nie montowane na wydrzy ogon).

Grzyb bialy Poria vaporaria. W trakcie swojego rozwoju grzyb ten przerasta drewniane
elementy wiezby dachowej powodujgc ich brunatny rozktad. Dojrzate owocniki barwy od
jasno kremowej do szarej, z charakterystyczng strukturg rurkowg. Biate sznury srednicy
2,8-3,2 mm, elastyczne, wiotkie i nietamliwe. Powoduje silny, destrukcyjny rozktad drewna.
Porazone drewno staje sie jasno brunatne, widoczne spekania na pryzmatyczne klocki.
Drewno miekkie i fatwo rozciera sie na proszek. Najkorzystniejsze warunki rozwoju grzyba

domowego to: wilgotnos¢ drewna w przedziale 20+60%, temperatura 5+37 °C.

Powtocznik gtadki Corticium laeve. Grzyb powodujgcy staby powierzchniowy rozktad
drewna. Wilgotnos¢ optymalna do rozwoju 80-90%. Przy niskiej wilgotnosci obumiera.Wy-
stepuje na drewnie gatunkdéw iglastych (gtéwnie sosna i swierk) na wiezbie dachowej, bel-
kach stropowych, drewnianych scianach. Wystepuje bardzo staby powierzchniowy rozktad

drewna. Grzyb odporny na srodki grzybobdjcze. Sznury wytwarza rzadko.

Spuszczel pospolity Hylotrupes bajulus. Jeden z najgrozniejszych i najczesciej wyste-
pujgcych szkodnikéw budowli i elementow drewnianych. Powszechnie spotykany w bel-
kach scian doméw mieszkalnych, wiezbie dachowej, belkach stropowych, stupach telefo-
nicznych, stupach ogrodzeniowych, konstrukcjach mostowych, murach pruskich w $cia-
nach, meblach z litego drewna, a nawet w sklejkach. Szczegdlnie chetnie atakujg konstruk-
cje z drewna iglastego znajdujgce sie w miejscach dobrze nastonecznionych. Gtéwnie ze-
rujg w czesci bielastej drewna, ktéra stanowi ich pozywienie, moga jednak wgryzac sie w
czesc¢ twardzielowg gdzie drgzg korytarze. Chrzgszcze dtugosci od 8 - 20 mm, od jasno lub
ciemnobrunatnego do czarnego, pokryte delikatnymi, szarymi wtoskami. Na przedpleczu
dwa I$nigce guzy tworzgce dwie zygzakowate przepaski. Réjka trwa od potowy VI do po-
towy VIII. Samica sktada ok. 200 jaj w spekania drewna. Larwa biata, sptaszczona o dtugo-
Sci 22 mm tworzy chodniki larwalne o $rednicy od 1 - 6 mm. Przy dostatecznej warto$ci
odzywczej, larwy owaddw, rozwijajg sie najszybciej w bielastej czesci drewna w temp. 25-
37°C, wilgotnosci drewna 25-50 % i wilgotnosci wzglednej powietrza do 95 %. Dolng gra-
nice rozwoju larw stanowi temp. ok. 10°C, 8-10 % zawartos$ci wody w drewnie co odpowiada

40-50 % wilgotnosci wzglednej powietrza. Chodniki larwalne wypetnione sg maczkag
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drzewng i odchodami o regularnym, walcowatym ksztatcie. Otwory wylotowe o wymiarach
2-4 x 5-11 mm majg brzegi regularne lub lekko postrzepione. Szkodliwos¢ tej gupy owadoéw
polega na mechanicznym uszkodzeniu struktury drewna, ktére tatwiej przyjmuje wilgo¢
przez co staje sie bardziej podatne na infekcje grzyba domowego. Nie zwalczane, moga
zerowac przez wiele pokoleh (do 10 lat), ostabiajgc wytrzymatosé konstrukcji lub zupetnie

niszczgc porazony element.

Tykotek pstry Xestobium rufovillosum Deg. Owad ten wystepuje w okresowo zawilga-
canych elementach drewnianych (gtéwnie dab i gatunki iglaste), czesto spotykany w obiek-
tach zabytkowych. Moze wystepowac rowniez w elementach suchych. Otwory wylotowe
okragte do 3-4 mm. Owad o mniejszej szkodliwosci niz spuszczel, jednak mogacy powodo-
waé dos¢ duze uszkodzenia drewna. Larwy zerujg w czesci bielastej drewna, starsze moge
wgryzac sie w twardziel. W dogodnych warunkach rozwoj larwy moze trwa¢ do jednego
roku w warunkach niekorzystnych nawet do 3 lat. W Polsce nalezy do jednych z najgroz-

niejszych szkodnikow w obiektach zabytkowych. Mimo wezszych korytarzy.

Obok ww. szkodnikéw drewna, stwierdzono rowniez slady zerowania osy Vespula vulga-
ris. Gatunek ten zzera powierzchniowo elementy drewniane, z ktérych buduje gdniazdo.

Porazenie drewna jest powierzchniowe i nie ma znaczenia dla wytrzymatosci elementow.

8. WNIOSKI | ZALECENIA

1. Generalnie w zakresie czesci ,A”’, ,B”", D’ wiezba dachowa w dobrym stanie
technicznym - do wykonania jedynie niewielkie prace stabilizujgce oraz
zabezpieczajgce przed uszkodzeniami w przysziosci. W zakresie dachu ,C” wiezba
dachowa w chwili obecnej jest stabilna, jednak posiada niewielkie rezerwy nosnosci,
co widoczne jest w postaci deformacji fragmentdéw potaci dachu. Najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem jest wymiana catosci wiezby w tym zakresie.

2. Wiekszos¢ elementow wiezby jest powietrzno-sucha. W chwili obecnej stwierdzono
podwyzszong wilgotno$¢ drewna gtéwnie w koszach (cze$¢ B przy uszkodzonym
kominie, cze$¢ C przy kominie obok wejscia, czes¢ D deski i elementy okna).

3. Najwiekszym niebezpieczenstwem sg w chwili obecnej czynne zerowiska owadow,
gtébwnie spuszczela pospolitego Hylotrupes bajulus. Larwy tego owada zerujg w
drewnie nawet do 10-12 lat. Ich negatywna dziatalno$¢ ograniczona jest w wiekszosci
do czesci bielastej drewna, jednak mogg réwniez uszkadzaé twardziel, ktéra nie
stanowi dla nich pozywienia. Czynne otwory spuszczela wystepujg sporadycznie i

ograniczone sg do czesci C. Ich wystepowanie zwigzane jest z niedoktadnym
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usunieciem zerowisk podczas remontu dachu. Widoczne otwory wylotowe w
elementach drewnianych starej wiezby wskazujg na rozlegte porazenie drewnianych
elementéw w przesztosci.

Mury znajdujgce sie w przestrzeni poddasza sg w wigkszosci powietrzno-suche.
Podwyzszong wilgotnoscig charakteryzujg sie fragmenty muru o potnocnej ekspozyciji

w czesci ,C’. W czesci ,B” i ,D” podwyzszong wilgotnoscig charakteryzujg sie
fragmenty sciany kolankowej w miejscach okresowych przeciekéw.

Istotnym problemem jest silna korozja biologiczna w miejscach tgczy ciesielskich wsku-
tek pozostawienia starych, niedoktadnie wyczyszczonych zerowisk. Miejsca te sg naj-
bardziej narazone na porazenie przez owady ze wzgledu na to, iz rzazy sg ciete w
poprzek widkien. W tych miejscach, jak réwniez w peknieciach strukturalnych drewna
dochodzi do sktadania jaj przez owady.

W chwili obecnej, w przedmiotowym obiekcie, wiekszos¢ elementéw nie ma stycznosci
z zewnetrznym srodowiskiem. Nowe pokrycie z dachéwki jest szczelne i nie wida¢ zad-
nych przeciekow. Wyjatkiem sg tutaj kosze (czes¢ ,B”) i obrébki blacharskie przy nie-
ktorych kominach i oknach oraz potgczenia pomiedzy czesciami A i B orac C i D.

W tych miejscach doszto do intensywnego rozwoju grzybéw domowych.

. Zmiany temperatury i wilgotno$ci wzglednej powietrza na przestrzeni roku majg istotny

wplyw na rozwdj biokorozji. Najbardziej niebezpieczne sg okresy jesieni i wiosny kiedy
to wilgotnoé¢ powietrza jest najwyzsza. Wtedy wilgotno$¢ muru moze wzrasta¢ a przy
braku izolacji miedzy elementami drewnianymi a murem moze dochodzi¢ do rozwoju
korozji biologicznej.

Ze wzgledu na liczne przecieki nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje obrébek blachar-

skich, rynien i rur spustowych.

9. ZALECENIA

1.

2.

4.

Wszystkie elementy wiezby, ktére stracity swojg wytrzymatos¢, powinny by¢é wymie-
nione na nowe. Ze wzgledu na silng biokorozje elementéw drewnianych w czesci
poddasza ,,C”, nalezy rozwazy¢ wymiane konstrukcji wiezby w tej czesci.

W przypadku elementéw drewnianych, ktére nie bedg wymieniane nalezy poddac¢ je
doktadnemu procesowi likwidacji biokorozji a nastepnie zabezpieczeniu przed ponow-
nym jej rozwojem.

Zgodnie z wynikiem inwentaryzacji obrébek blacharskich, nalezy wykona¢ ich
remont.

Do konserwacji i zwalczania biokorozji zaleca sie uzyc¢:

Ekspertyza techniczno-mykologiczna * SP nr 156, Krakéw; ekspertyza mykologiczna str.14



a) W przypadku starych elementéow wiezby (nie wchtaniajgcych srodkéw na bazie soli,
zastosowac probne nasgczanie roztworem solnym):
preparat Anti-Insekt (prod. Remmers) — rozpuszczalnikowy, szybkodziatajgcy srodek
do zwalczania szkodnikdw drewna, jednoczesnie zabezpieczajacy przed rozwojem
grzybow. W celu zabezpieczenia starego drewna przed grzybami i owadami mozna
zastosowac preparat FireSmart Bio-p.poz. (prod. ICOPAL). Ze wzgledu na to, iz nie
ma on wiasciwosci biobdjczych, przed konserwacjg tym srodkiem nalezy uzy¢ srodka
zabijajgcego owady Hylotox Q. Nalezy pamietac, ze zaréwno Anti-Insekt, jak i Hylotox
Q to preparaty na bazie rozpuszczalnikdw, podczas ich aplikacji wymagane sg odpo-
wiednie przepisy BHP.

(Mozna uzy¢ preparaty innych producentéw odpowiadajgce charakterystyce ww.)

5. W przypadku nowych (wymienionych podczas remontu pofaci dachu) elementéw i sta-
rych elementdéw (wchtaniajgcych srodki solne): srodki biochronne na bazie soli.

6. Wzmocnienie zniszczonego drewna, nalezy wykonac poprzez iniekcje preparatem
Remmers PU-Holzverfestigung. Producent srodka (firma Remmers) zaleca szpachlo-
wanie wszelkich ubytkéw masg Remmers PU-Holzersatzmasse.

7. Nalezy pamieta¢ aby wszelkie nowe elementy drewniane byty powietrzno-suche i za-

bezpieczane $rodkami przeciw korozji biologicznej. Szczegdlng uwage nalezy zwrécic
na zabezpieczanie, juz bezposrednio podczas wbudowywania elementu, rzazéw.
Wszystkie elementy drewniane nalezy odizolowaé od muru warstwg papy.
Po przeprowadzeniu zabezpieczania elementéw drewnianych przed rozwojem korozji
biologicznej, nalezy przymocowa¢ w widocznym miejscu tabliczke (np. zafoliowany
wydruk) zawierajgcg dane dotyczace rodzaju uzytego srodka i daty, kiedy nastgpito
zabezpieczania wiezby. Tabliczki nalezy powiesi¢ w kazdej czesci.

10. Nalezy wymieni¢ zagrzybione elementy wskazane w ekspertyzie na nowe zabezpie-
czone przeciw w korozji.

11. Nalezy przemurowa¢ komin w czesci B

10. SRODKI OSTROZNOSCI PRZY PRACACH IMPREGNACYJNYCH

W trakcie wykonywania zabiegéw grzybobdjczych nalezy przestrzegac¢ przepiséw BHP i p-poz.
zawartych w:

— Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych

— Rozporzadzeniu MGPiB Nr 46 z dnia 14 grudnia 1994r. dziat 1 x 1, 2, 3, 4, 5 i dziat V, VIi VI
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z pdzniejszymi zmia-
nami)

— przepisach zawartych w ulotkach informacyjnych producenta danego srodka.

W trakcie wykonywania prac impregnacyjno-odgrzybieniowych nalezy przestrzegac nastepuja-
cych zasad:
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— W czasie pracy stosowac odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej (okulary ochronne, fartu-
chy, rekawice, maseczki: przy naktadaniu metodg natryskowg srodkéw wodnych wystarczy
maska P2, przy srodkach oznaczonych jako Xi (draznigce) lub zrgce, konieczne jest dodat-
kowe zabezpieczenie drég oddechowych filtrem A2/P3 przed oparami organicznymi i cza-
steczkami. Przy pracach nad gtowg zaleca sie stosowanie petnej maski.)

— W czasie pracy nie spozywac positkow, nie pali¢ tytoniu,

— higiene osobistg: przerywajgc lub konczac prace nalezy doktadnie umy¢ rece i twarz detergen-
tem (mydtem) w cieptej wodzie,

— wszelkie prace zabezpieczajgce winny by¢ wykonywane w warunkach przewiewu,

— $rodki rozcienczane rozpuszczalnikami uzywac z dala od ognia,

— stanowisko pracy zabezpieczy¢ podsypka z trocin, a nasycone trociny ostroznie spali¢ por-
cjami w wydzielonym miejscu,

— oproznionych opakowanh nie uzywac¢ do przechowywania srodkéw spozywczych lub wody,

— nie dopuszczac¢ do skazenia srodkami chemicznymi gruntu, studni i wod gruntowych otwartych

Uwaga: osoby majgce uszkodzony naskorek lub alergiczng chorobe skory nie powinny wykony-
wac prac impregnacyjno-odgrzybieniowych.

11.KLAUZULE

1. Nie mozna opracowania wykorzysta¢ do celéw innych niz okreslonych w opracowaniu oraz
w Umowie Nr ZEO-DR.2/16/S156/XIV/17. Opracowanie to nie moze by¢ wykorzystane jako
opinia sgdowa.

2. Autor ekspertyzy nie moze odpowiadac za wady ukryte, ktérych nie mozna byto stwierdzi¢
w czasie wizji lokalnych.

3. Stosowane materiaty i technologie muszg spetnia¢ wymagania techniczne, normowe, este-
tyczne i uzytkowe, posiadac stosowne atesty, aprobaty, certyfikaty zgodnie z obowigzujg-
cymi przepisami.

4. Jezeli w czasie prac remontowych lub po ich zakonczeniu pojawig sie nowe okolicznosci
nie uwzglednione w niniejszej ekspertyzie, nalezy zwrdécic sie do autora niniejszej opinii o
dodatkowe wyjasnienia.

5. Ze wzgledu na to, ze procesy korozji biologicznej mogg, w optymalnych warunkach, prze-
biega¢ intensywnie, w przypadku gdy podczas przystgpienia do prac stan zastany bedzie
odbiegat od stanu opisanego, nalezy skontaktowac sie z autorem ekspertyzy.

Okres waznosci ekspertyzy wynosi 6 miesiecy.
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WYKAZ PRZEDMIOTOW OBJETYCH KURSEM

Lp. Nazwa przedmiotu Liczba godzin
1. | Mikroorganizmy niszczace drewno i inne materiaty budowlane 5
2. | Makroskopowa i mikroskopowa budowa drewna, wiasciwosci fizyczne

drewna 6

3. | Warunki rozwoju grzybéw plesniowych i bakterii oraz ich wplyw na

materiaty budowlane 4
4. | Kryteria oceny $rodkéw ochrony drewna, metody badan i zasady
doboru $rodkéw do impregnacii 3

5. | Najwazniejsze gatunki grzybow wystepujacych w budynkach 7
6. | Owady - techniczne szkodniki drewna, charakterystyka i identyfikacja 8
7. | Objawy korozji biologicznej budynkéw 4
8. | Metody impregnacji drewna i dobdr srodkéw chemicznych 5
9. |Identyfikacja grzybéw domowych i ple$niowych 4
10. | Konstrukcje drewniane-profilaktyka materiatowo-konstrukcyjna 4
11. | Abiotyczne czynniki korozji budowlanej 5

12. | Wzmacnianie konstrukcji drewnianych zniszczonych przez korozje

biologiczng 4

13. | Atestacja materiatéw budowlanych i $rodkéw do odgrzybiania i

impregnaciji i

14. | Zawilgocenia budowli, typy i materialy do izolacji przeciw-

wilgociowych i przeciwwodnych ShE

15. | Metody osuszania budowli 5
16. | Wybrane elementy fizyki budowli 3
17. | Mikroskopowa identyfikacja grzybéw domowych i pleSniowych 4
18. | Chemiczna profilaktyka drewna budowianego 5

19. | Ochrona przed korozjg biologiczng obiektéw zabytkowych 4

20. | Wytyczne sporzadzania ekspertyz i orzeczen mykologiczno-

budowlanych dla budownictwa 4
llos€ godzin wyktadow 90
llo$¢ godzin zaje¢ praktycznych 110
" OGOLEM 200

KIEROWNIK KURSU




Nr 63/2011/M Wroclaw, dnia 13.04.2011 r.

POLSKIE STOWARZYSZENIE MYKOLOGOW BUDOWNICTWA
ul. Hercena 3/5, 50-453 WROCLAW

ZASWIADCZENIE

Na podstawie uchwa%y Nr109/2011 z dnia 13. 04 2011 Zarzqdu

Przewodniczqcy Przewodniczqcy
Glownej Komisji Kwalzﬁkacy]nej Polskiego Stowarzyszenia
Rzeczgznawcdw PSJMB Mykologpw Budpwnictwa

z.L.AI}{zyKa inz. Jefzy Ka 50
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i MALOPOLSKA e o
= OKREGOWA 7

| Z B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

27 stycznia 2016 r.
KrakOW, s s senmniveaisnimg

Zaswiadczenie

Tomasz Wrébel
P AP AN s st b e sy RV S S SRR A SRR SRR VRS SRR BN

Migjs68 ZAMIBSZKANIR. i simmvvivviivasrsvmies v s aRk TSR veows 39

33-171 Ple$na

jest cztonkiem Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

MAP/BO/0039/08

0 NUMErzZe. eWIdenGYJNYM . casrssesesmmusssensinsosssenpivnsmpoosssassexseons 2 -

i posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

1 marca 2016 r.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od dnia ..........ccocevviniiiiiiinnn g
s“gnge e "
~ 28lutego 2017 r. &X RO SUDOW
(o [0} o || - LIENEERR e peea

'//_,

Ko inz. Stamisiaw K zmamzvk
MALOPBLSKA OKREBOWA I1BA r S

INIYNIEIGW IHDBIHIGTII (pieczeé i podpis przewodniczacego OIIB)
W KRAKOWIE
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MALOPOLSKA Krakéw, dnia 17 grudnia 2007 r.
OKREGOWA

N
=

\W > Z B A
= INZYNIEROW
=il BUDOWNICTWA

MAP OIIB/KK/0054-0091/07

DECYZJA

Na podstawie art.24 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42, z pézn. zm.), art. 12 ust. 1 pkt 1 i 5, art. 12 ust. 3, art. 13
ust. 1 pkt 1 orazart. 13 ust. 4, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
22006 r. Nr 156 poz. 1118 z pézn. zm.), § 11 ust 1 pkt 1, § 151 § 17 ust. 1 pkt | rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
22006 r. Nr 83 poz. 578 z péZn. zm.) oraz art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).

Malopolska Okregowa Komisja Kwalifikacyjna

stwierdza, ze

Pan mgr inz. Tomasz Wrobel

urodzony dnia 07.07.1978 r. w Tarnowie
uzyskat

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAP/0271/POOK/07

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukceyjno - budowlanej.

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa w Krakowie na podstawie
protokotéw z postgpowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu, stwierdzita, ze Pan Tomasz Wrébel
posiada wymagane prawem wyksztalcenie i praktyke zawodowa konieczna do uzyskania uprawnien budowlanych
w wyzej wymienionej specjalnosci i uzyskal pozytywny wynik egzaminu na uprawnienia budowlane. Szczegélowy
zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem
Malopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w Krakowie w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Sktad Orzekajacy
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:

. Przewodniczacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
dr inz. Stanistaw Karczmarczyk

5]

. Czlonek Sktadu Orzekajacego
mgr inz. arch. Elzbieta Gabrys

w

. Czlonek Skiadu Orzekajacego
dr inz. Marian Plachecki

Otrzymuja:
1. Pan Tomasz Wrobel
Lowczowek 210

33-171 Plesna
2. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
3. aa
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MALOPOLSKA Krakéw, dnia 21 grudnia 2009 r.
OKREGOWA
-1 2 B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

MAP OIIB/KK/0055-0396/09

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42, z péZn. zm.), art. 12 ust. 1 pkt 2-5, art. 12 ust. 3, art. 13
ust. 1 pkt 2 oraz art. 13 ust. 314, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (zekst jednolity:
Dz. U.z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z pézn. zm.), § 11 ust 1 pkt 1 i § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
22006 r. Nr 83 poz. 578 z pdin. zm.) oraz art. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pén. zm.).

Malopolska Okregowa Komisja Kwalifikacyjna

stwierdza, ze

Pan mgr inz. Tomasz Stefan Wrobel

urodzony dnia 07.07.1978 r. w Tarnowie
uzyskat

UPRAWNIENIA BUDOWLANE

numer ewidencyjny MAP/0386/OWOK/09

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalno$ci konstrukeyjno - budowlane;j.

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie na podstawie
protokotéw z postepowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu, stwierdzita, ze Pan Tomasz Wrébel
posiada wymagane prawem wyksztalcenie i praktyke zawodowa konieczng do uzyskania uprawnien budowlanych
w wyzej wymienionej specjalnosci i uzyskal pozytywny wynik egzaminu na uprawnienia budowlane. Szczeg6towy
zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

POUCZENIE
Od ninigjszej decyzji stuzy odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem
Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa w Krakowie w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Sktad Orzekajacy
Okrggowej Komisji Kwalifikacyjnej:

1. Przewodniczacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
dr inz. Stanistaw Karczmarczyk

2. Cztonek Skiadu Orzekajacego
mgr inz. arch. Elzbieta Gabrys

3. Cztonek Skladu Orzekajacego
dr inz. Marian Plachecki

Otrzymuja:

1. Pan Tomasz Wrébel

Lowczowek 210

33-171 Plesna

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
a/a

b g
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ZAt ACZNIK
DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

TEMAT: EKSPERTYZA TECHNICZNA WIEZBY DACHOWEJ
WRAZ Z EKSPERTYZA MYKOLOGICZNA

OBIEKT: SZKOLA PODSTAWOWA NR 156
ADRES: ul. Centralna 39, Krakéw
ZLECAJACY: Gmina Miejska Krakow,

Plac Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow

ZLECENIOBIORCA: Ma-Wi Sp. z o0.0.
ul. Miodowa 26/2.14a, 31-055 Krakow
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Czesé A

Fot. 1. Cze$¢ A. Elewacja
frontowa.

Fot. 2. Potgczenie budyn-
kéw A i B. Blacharka
uszczelniona sylikonem.
Mozliwe przecieki przy mu-
rze budynku B.

Fot. 3. Wiezba ptatwiowo —
krokwiowa, ze stupkami
$cian stolcowych opartymi
na tramach ponad stropem.
Widoczny wigzar peiny z
elementami dawnego dachu
wieszarowego (rozpora po-
zioma + zastrzaty z klesz-
czami dolnymi)
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Fot. 4. Widoczny fragment
wigzara z elementami daw-
nego dachu wieszarowego.

Fot. 5. Murtata uszkodzona
przez owady i grzyba domo-
wego.

Cze$é B

Fot. 6. Elewacja frontowa.
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Fot. 7. Odspojenia tynku na
kominach wskutek przema-
rzania wilgotnego muru.

Fot. 8. Widok na elewacje
od strony podwoérka.

Fot. 9. Naroznik z zawilgo-
ceniem i zagrzybieniem.
Widoczny kosz, ktéry moze
zatykac sie jesienig lub przy
duzych opadach atmosfe-
rycznych.
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Fot. 10. Wiezba ptatwiowo —
kleszczowa: widok na frag-
ment wigzara petnego z
mieczami.

Fot. 11. Wiezba ptatwiowo —
kleszczowa: widok na wig-
zar peiny bez mieczy przy
stupach.

Fot. 12. Belka podwalinowa
w stropie.
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Fot. 13. Naroznik, w ktorym
znajduje sie kosz. Wi-
doczne odspojenia tynku i
destrukcja cegiet oraz za-
grzybienie elementéw drew-
nianych.

Czesé C

Fot. 14. Elewacja frontowa.

Fot. 15. Zalana elewacja
(odspojenia tynku) wskutek
nieszczelnosci blacharki.
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Fot. 16. Zalana elewacja
wskutek nieszczelnosci bla-
charki.

Fot. 17. Zalana elewacja
wskutek nieszczelnosci bla-
charki.

Fot. 18. Zalana elewacja
(odspojenia tynku) wskutek
nieszczelnosci blacharki.
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Fot. 19. Nowy element -
dodatkowa podpora krokwi.

Fot. 20. Nowe stupki oparte
na belce tramowe;.

Fot. 21. Wigzar. Widoczne
zacieki na kominie.
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Fot. 22. Ptatew przy-
Scienna. Widoczna krokiew
wzmochiona przykfadka.

Fot. 23. Ptatew przyscienna
oparta na $ciance kolanko-
wej.

Fot. 24. Ptatew przy-
scienna, potgczenie starej
belki z nows.
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Fot. 25. Fragment krokwi,
widoczna skorodowana
przypustnica.

Fot. 26. Potgczenie starego
tramu z nowym fragmen-
tem. Brak widocznego za-
bezpieczenia elementéow
drewnianych.

Fot. 27. Zagrzybienie ele-
mentow wigzara i krokwi
wskutek przeciekéw wzdiuz
komina.
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Fot. 28. Silna korozja ptatwi
i krokwi ze strony Spusz-
czela.

Fot. 29. Sztukowanie ele-
mentu uszkodzonego przez
owady.

Fot. 30. Kliny wbijane mie-
dzy uszkodzong krokwig a
ptatwig przyscienna.
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Fot. 31. Nieokorowana kro-
kiew porazona tykotkiem.

Fot. 32. Destrukcja ptatwi
przysciennej wskutek dzia-
talno$ci grzybow i owadow.

Fot. 33. Stup zaatakowany
przez Spuszczela.
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Fot. 34. Fragment tramu
uszkodzonego przez
owady.

Fot. 35. Fragment tramu
uszkodzonego przez
owady.

Fot. 36. Skorodowana przy-
pustnica.
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Fot. 37. Tram oparty bezpo-
Srednio na $cianie bez izo-
lacij.

Fot. 38. Petna korozja belki
tramu.

Fot. 39. Zerowiska os na
stupku wigzara.
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Fot. 40. Silne porazenie
grzybem zastrzatu.

Fot. 41. Silna korozja biolo-
giczna w miejscu potgcze-
nia traméw.

Fot. 42. Przecieki z dachu
przy wejsciu na poddasze.
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Czesé D
Fot. 43. Elewacja frontowa
czesci D.

Fot. 44. Zalana elewacja
wskutek nieszczelnosci ob-
robek blacharskich. \ ;

Pt B

Fot. 45. Potudniowo-
-zachodnia elewacja bu-
dynku D.
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Fot. 46. Widoczny rozwdj
grzybow na deskach pota-
ciowych.

Fot. 47. Fragment konstruk-
cji wiezby. Widoczna zaizo-
lowana belka tramowa.

Fot. 48. Silne porazenie
grzybem desek potaciowych
i ptatwi przyscienne;.
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Fot. 49. Silne porazenie
grzybem desek potaciowych
i ptatwi przyscienne;j.

Fot. 50. Porazenie grzybem
desek potaciowych. Ptatew
przyscienna odizolowana
od &cianki kolankowej.

Fot. 51. Nieszczelnosci

w obrdbkach blacharskich
przyczyng zawilgacania
desek potaciowych.
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ZAL ACZNIK
RZUTY | PRZEKROJE

TEMAT: EKSPERTYZA TECHNICZNA WIEZBY DACHOWEJ
WRAZ Z EKSPERTYZA MYKOLOGICZNA

OBIEKT: SZKOLA PODSTAWOWA NR 156
ADRES: ul. Centralna 39, Krakow
ZLECAJACY: Gmina Miejska Krakow,

Plac Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow

ZLECENIOBIORCA: Ma-Wi Sp. z o.o0.
ul. Miodowa 26/2.14a, 31-055 Krakow
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miejsca wystepowania aktywnego korozji biologicznej (owady, grzyby)

H - B
I 1 | ]

H B

H B

g — B -

Rys. 2. Rzut czesci ,B”
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Rys. 3. Rzut czesci ,C”. Poziom traméw.
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Rys. 4. Rzut czesci ,C”; poziom krokwi.
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Rys. 5. Czes¢ ,,C”. Widok wigzarow.
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Rys. 6. Czgs¢ ,,C”. Widok wigzaréw
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Rys. 7. Cze$¢ ,C”. Scianki stolcowe.
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